TroSkovi prekrsajnog postupka su predmet ozbiljnih rasprava u stru¢noj javnosti, mada opsti je utisak da
zakonodavac ovoj temi nije pristupio temeljno. Naime, pojedine odredbe Zakona o prekrsajima (u
daljem tekstu: ZOP) su nedorecene, a nisu prepoznati, niti regulisani neki od klju¢nih izazova i problema.
Samim tim, praksi je ostavljeno mnogo prostora $to se pokazalo pogubnim zbog nedoslednosti i
neujednacenosti u postupanju i odluc¢ivanju. Dodatnu komplikaciju predstavlja i primena "povezanih"
opstih pravnih akata, poput Zakonika o krivicnom postupku (u daljem tekstu: ZKP) ¢ije se odredbe o
troskovima kriviénog postupka shodno primenjuju i u pogledu troskova prekrsajnog postupka u slucaju
da nista nije predvideno u ZOP-u, kao i Tarife o nagradama i naknadama troskova za rad advokata (u
daljem tekstu: AT) koja se primenjuje ukoliko u konkretnom prekrsajnom postupku ucestvuje advokat u
svojstvu branioca okrivljenog i/ili punomocnika osteéenog. Stoga, postojedi rezim trebalo bi preurediti i
unaprediti, a u nastavku bic¢e analizirana odredena sporna pitanja i izneti odgovarajuéi predlozi.

Na pocetku, nejasno da li se pod troskovima prekrsajnog postupka podrazumevaju svi izdaci ucinjeni
povodom prekrsajnog postupka od pokretanja pa do zavrSetka istog u smislu odredbe ¢lana 140. stav 1.
ZOP-a ili oni koji su, iskljucivo, pobrojani u odredbi ¢lana 140. stav 2. ZOP-a. Po svoj prilici, preovladuju
argumenti u prilog prvog stanovista, s tim da se radi o izdacima ucinjenim u intervalu od donosenja
reSenja o pokretanju prekrSajnog postupka pa do donosenja odgovarajuce sudske odluke kojom se
zavrSava prekrsajni postupak. Samim tim, oni koji su ucinjeni pre ili nakon napred navedenog okvira ne
bi trebalo da predstavljaju troSkove prekrsajnog postupka, a Sto se pokazalo veoma zbunjujuéim i
problematic¢nim u primeni. Prvi u nizu primera, odnosi se na slucajeve prekrsajnog gonjenja preduzetog
direktno od strane oSteéenog koga, pritom, zastupa advokat u svojstvu punomocnika. Ukratko, namece
se pitanje pripadaju li oSte¢enom troskovi na ime sastava zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka
od strane punomocnika-advokata ukoliko okrivljeni bude oglasen odgovornim za izvrSenje konkretnog
prekrsaja. Sa jedne strane, napred navedeni izdatak ucinjen je, ocigledno, pre pokretanja prekrsajnog
postupka, ali sa druge strane predstavlja i nuzni izdatak kojim se inicira prekrsajno gonjenje i na koji
advokatu pripada odgovarajuc¢a nagrada u skladu sa odredbama AT. Jednostavno, donosilac odluke
stavljen je pred dilemu "da li je starija kokoska ili jaje", mada preovladalo je uverenje da se oSte¢enom
ne dosudi gore pomenuti trosak prekrsajnog postupka. Takode, identi¢an stav trebalo bi zauzetii u
krajnje apsurdnim situacijama kada advokati u svojstvu punomocnika zastupaju odredene organe javne
vlasti ovlas¢ene za podnosenje zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka. Uglavnom, punomocénici u
ime i za raCun zastupanih organa javne vlasti sastavljaju i podnose zahteve za pokretanje prekrsajnog
postupka protiv raznih pravnih subjekata povodom prekrsaja za koje su isti, pak, ovlas¢eni preduzimati
prekrsajno gonjenje po sluzbenoj duznosti, a okrivljeni koji budu oglaseni za izvrSenje konkretnih
prekrsaja, neretko, su obavezani i da snose izdatak na ime sastava zahteva za pokretanje prekrsajnog
postupka od strane punomocnika-advokata. U ovakvim situacijama, okrivljeni, tek, ne bi trebalo da snosi
gore opisani izdatak zato Sto je, nesumnijivo, ucinjen pre pokretanja prekrsajnog postupka, a dodatni
argument predstavlja i to Sto se ne mogu, nikako, poistovetiti sa oSte¢enima. Naime, nijedno njihovo
pravo nije povredeno i/ili ugrozeno izvrsenjem prekrsaja, vec se radi o jednom od poslova iz njihovih
nadleznosti koji je, volsebno, prepusten licima izvan sistema i Ciji bi angazman morao biti, iskljucivo, na
teret konkretnih klijenata kojima pravna pomoc, bas, i nije neophodna za obavljanje poslova iz
sopstvenog delokruga.



Nadovezuje se i pitanje (ne)osnovanosti "tarifiranja" zahteva za naknadu nagrade i nuznih izdataka
angaZzovanog branioca. Generalno, napred navedeni zahtev podnosi se u slu¢ajevima kada je okrivljeni
osloboden odgovornosti za izvrSenje prekrsaja ili je prekrsajni postupak obustavljen i to u roku od tri
meseca od dana dostavljanja odgovarajuce pravnosnazne sudske odluke. U praksi, preovladalo je
opredeljenje da se dosudi izdatak na ime sastava gore opisanog zahteva od strane branioca, a isti se
tretira kao ostali podnesak za koji advokatu pripada nagrada u iznosu od 12.750,00 dinara prema vazecoj
AT. Medutim, ovakvo shvatanje je popriliéno sporno. Naime, gore pomenuti izdatak se dosuduje bez
obzira Sto je ucinjen nakon zavrSetka prekrsajnog postupka i to, ¢ak, po pravnosnaznosti odgovarajuce
sudske odluke kojom je zavrsen isti, dok je totalno drugadiji stav zauzet u pogledu izdatka na ime sastava
zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka od strane punomoénika-advokata u ime i za ra¢un
ostec¢enog kao podnosioca zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka. Prema tome, i jedan i drugi
izdatak moraju se tretirati na jednak nacin u pogledu (ne)dosudivanja, posto su oba ucinjena,
definitivno, izvan vremenskog okvira odredenog u ZOP-u.

Takode, sporan je i postojeéi nacin vrednovanja nagrade za rad advokata u prekrSajnom postupku, jer su
cene advokatskih usluga izuzetno visoko odredene u vazecoj AT. Pre svega, interesantno je i da AT ne
pravi nikakvu razliku izmedu zastupanja okrivljenog i oste¢enog u prekrsajnom postupku za razliku od
kriviénog postupka. Zbog toga, napred navedene vrednosti odnose se i na branioca okrivljenog i na
punomocénika osteéenog. Ipak, kljuéni problem je u tome Sto su postojeée vrednosti advokatskih usluga
u prekrsajnom postupku vise i u odnosu na iste u krivicnom postupku. Po svoj prilici, donosilac se
prilikom odredivanja vrednosti nagrada u prekrsajnom postupku rukovodio, prvenstveno, prirodom
prekrsaja i prekrSajnog postupka, tacnije okolnoscu da prekrsaji predstavljaju svojevrsne propuste, s
obzirom na to da je za postojanje prekrsajne odgovornosti dovoljan nehat sto, uglavnom, rezultira
donosenjem osudujucih odluka, kao i time da u prekrsajnom postupku ne postoji kategorija obavezne
odbrane i da okrivljeni, mahom, nisu ni zastupani od strane advokata. Samim tim, gore opisane
vrednosti advokatskih usluga trebalo je da nadomeste sporadi¢no ucesée advokata u prekrsajnom
postupku i to, naj¢esée, na ustrb budZeta zato Sto se vecina prekrSajnih postupaka pokreée od strane
nadleZznih organa javne vlasti. Medutim, (ne)svesno su zanemarani drugi bitni aspekti, poput
zastupljenosti prekrsaja u svakodnevnom Zivotu, kratkih rokova zastarelosti, ekonomske moci pravnih
subjekata, stanja javnih finansija, itd. Nesumnjivo, Advokatska komora Srbije jeste samostalna i
nezavisna u donosenju AT i, ujedno, vrednovanju advokatskih usluga, mada bilo bi poZeljno da se ovoj
problematici pristupi svestranije i temeljnije, a Sto bi, izmedu ostalog, znacilo da se postojece nagrade za
rad advokata u prekrsajnom postupku umanje i ubuduée svedu, makar, na nivo najnize odredenih u
krivicnom postupku.

Na kraju, odluka o troskovima prekr$ajnog postupka zavisi od nacina na koji je okon¢an konkretni
prekrsajni postupak, kao i od toga da li je zahtev za pokretanje prekrsajnog postupka podneo javni
tuzilac, odnosno drugi nadlezni organa javne vlasti, ili oStec¢eni. U svakom slucaju, troskovi prekrsajnog
postupka padaju na teret okrivljenog koji bude oglasen odgovornim za prekrsaj. Nasuprot tome, sud ¢e
snositi troSkove prekrsajnog postupka ukoliko je okrivljeni osloboden odgovornosti ili je prekrsajni
postupak obustavljen za prekrsaje Cije se gonjenje preduzima od strane nadleznih organa javne vlasti, ali
ne i u slu¢aju vodenja krivicnog postupka za krivi¢no delo koje obuhvata obeleZja konkretnog prekrsaja u



kome je okrivljeni oglasen krivim. Na drugoj strani, ako je prekrsajno gonjenje preduzeto od strane
ostecenog, onda ce i snositi trosSkove prekrsajnog postupka ukoliko okrivljeni bude osloboden
odgovornosti ili prekrsajni postupak bude obustavljen zbog odustanka oSte¢enog od zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka. No, namece se pitanje zbog ¢ega konkretni organ javne vlasti kao
podnosilac zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka ne bi snosio troskove prekrsajnog postupka koji
se ne zavrsi osudujuéom odlukom obzirom da je inicirao prekrSajno gonjenje i da je na istom teret
dokazivanja postojanja prekriaja i prekriajne odgovornosti? Stavise, radi se o jednom od poslova iz
njihove nadleZnosti, tako da su, potpuno, slobodni da procene ima li, uopste, mesta prekrsajnom
gonjenju u konkretnom sluéaju. Samim tim, trebalo bi i da "plate" za sopstvene greske, kao i Sto osteéeni
placa za svoje u slu¢aju neosnovanosti zahteva za pokretanje prekr$ajnog postupka. Pri tome, ni
okolnost da su i prekrsajni sudovi i drugi organi javne vlasti korisnici budzetskih sredstava ne bi trebalo
da bude argument u prilog postojecem stanju, odnosno da je svejedno ko ¢e snositi konkretne troskove
prekrsajnog postupka obzirom da ¢e, svakako, pasti na teret "budZeta". Naprotiv, potrebno je da se
naznaci Cijim nepravilnim radom su prouzrokovani troskovi prekrsajnog postupka, a Sto je prihvaéenoiu
parnicnom postupku, s obzirom na to da je poslednjim izmenama i dopunama Zakona o parnicnom
postupku (u daljem tekstu: ZPP), izmedu ostalog, predvideno da se u odgovarajucoj sudskoj odluci
obavezno navodi i korisnik budZetskih sredstava zbog Cijeg rada je nastalo potraZivanje. Ipak, napred
navedeni rezim ne bi trebalo primenjivati u slu¢ajevima obustavaljanja prekrsajnog postupka usled
nastupanja zastarelosti za vodenje prekrsajnog postupka i smrti fizickog lica, odnosno prestanka pravnog
lica, posto su objektivnog karaktera ili se, pak, ni ne mogu pripisati u "krivicu" podnosioca zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka. Medutim, ostala zakonska resenja su nekorektna, jer "sankcionisu"
prekrsajne sudove koji obavljaju svoj posao donoseci odgovarajuce odluke po sprovedenom postupku i
nakon svestrane ocene izvedenih dokaza. Takode, stavljaju i oSte¢enog kao podnosioca zahteva za
pokretanje prekrsajnog postupka u znatno nepogodniji polozaj u odnosu na gore pomenute organe
javne vlasti.



